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Europsko vijeÊe mudraca i okvir
optimalne ravnoteæe:





Hrvatsko katoliËko sveuËiliπte, Zagreb
Izvorni znanstveni rad




U radu autori analiziraju korijene, donoπenje i neposredne uËinke prvog
posredniËkog napora Europske zajednice u jugoslavenskoj krizi, odnosno
ZajedniËke deklaracije o mirnom rjeπavanju jugoslavenske krize, usvojenoj na
Brijunima 7. srpnja 1991. Autori utvruju kako je djelovanje posredniËke misije
Europske zajednice, ministarske trojke, oformljene kao posebna ad hoc
interventna skupina, bilo obiljeæeno brojnim nedosljednostima i drugim
postupcima koji nisu bili u skladu s nuænom nepristranoπÊu meunarodnog
posredniπtva.
KljuËne rijeËi: ZajedniËka (Brijunska) deklaracija od 7. srpnja 1991.,
jugoslavenska kriza, Europska zajednica, ministarska trojka Europske zajednice,
mirovno posredovanje.
Mi smo doπli ovdje [...] jer smo zabrinuti zbog onoga πto se dogaa ov-
dje, jer smo zabrinuti zbog vas, jer smo zabrinuti zbog onoga πto bi se
moglo dogoditi. [...] Ono πto moæemo uËiniti je stvoriti ozraËje u kojem
bi se pregovori mogli odvijati. Vaπa procjena o tome πto se moæe dogo-
diti ukoliko do pregovora ne doe, ili do njihove propasti, trebala bi bi-
ti vaænija od naπe, jer vi pripadate regiji. Ali, vi ne moæete promijeniti pro-
πlost, vi ne moæete promijeniti vlastitu povijest, vi ne moæete promijeniti
ono πto je nekada uzrokovalo podosta nestabilnosti u Europi. Ja to ne
mislim kao optuæbu, ja to mislim kako bih naglasio strah vaπih naroda i
svih stanovnika Europe, podjednako i vaπih susjeda i onih koji su dalje.
Zato smo mi ovdje.
Hans van den Broek na sastanku u Zagrebu, 28. lipnja 1991.
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Kao da Europska zajednica i sama nema dosta problema oko vlastitog za-
jedniπtva, njena komisija, predsjedniπtvo i ministri vanjskih poslova odlu-
Ëuju πto je najbolje za narode u Jugoslaviji. [...] Ako se Slovenija za tri tjed-
na proglasi samostalnom dræavom — te ako nju slijedi i Hrvatska — on-
da moraju EZ i druge dræave poπtivati tu odluku, a ne se prema novim dr-
æavama odnositi kao prema parijama u druπtvu ostalih europskih dræava.
flMi sami znamo najbolje«, Politiken, Kopenhagen, 5. lipnja 1991.
Uvod
Sva kompleksnost situacije u jugoslavenskoj federaciji postala je predmetom iz-
raæenog ili aktivnog interesa meunarodne zajednice tek u proljeÊe 1991. Poka-
zalo se, naime, kako sukobljene strane nisu uspjele pronaÊi zajedniËko stajaliπ-
te u pitanju smjera preobrazbe SocijalistiËke Federativne Republike Jugoslavije
(SFRJ). S jedne strane, srpski blok uporno je radio na ideji pretvaranja Jugosla-
vije u visoko centraliziranu zajednicu, πto nije moglo zavrπiti drukËije doli njezi-
nom preobrazbom u oblik svesrpske dræave. Kako je namjera ponovne centra-
lizacije dræave nedvojbeno znaËila opasnost za sve nesrpske narode, logiËna je
posljedica bio njihov otpor. U takvom kontekstu situacija u Jugoslaviji poËela je
bivati sve nestabilnijom. Primjerice, ona je tijekom prve polovice 1991. na po-
druËju Hrvatske bila obiljeæena sve izraæenijim sukobljavanjima pobunjenih Sr-
ba, organiziranih na dijelu hrvatskog teritorija sa najvaænijim srediπtem u Kninu
i legalnih republiËkih vlasti u Zagrebu pri Ëemu je postajalo sve jasnije kako su
savezne oruæane snage, tj. Jugoslavenska narodna armija (JNA) na putu potpu-
nog gubitka proklamirane neutralnosti, odnosno vidljivog svrstavanja na stranu
Beograda. Pogorπanje sigurnosnog stanja na europskom jugoistoku moglo je do-
vesti do destruktivnih posljedica i na πirem prostoru, pa je situacija u Jugoslavi-
ji postala vaænom temom vanjskopolitiËkog djelovanja Europske zajednice (EZ),
organizacije koje je bila upravo oliËenje uznapredovalog projekta πirega europ-
skog politiËkog i gospodarskog ujedinjavanja. Stoga je Ëitav niz razloga odredio
da upravo EZ bude prvi meunarodni posrednik u pokuπaju rjeπavanja jugosla-
venske krize. »injenica da se radilo o dogaajima u njezinu najbliæem susjed-
stvu sasvim sigurno nije bila na posljednjem mjestu.
Tema je ovog rada pokuπaj ocjene prvoga posredniËkog rezultata EZ-a u od-
nosu na krizu u Jugoslaviji, tj. sporazuma koji se najËeπÊe uopÊeno naziva Bri-
junskom deklaracijom iako mu je sluæbeni naziv ZajedniËka deklaracija o mir-
nom rjeπavanju jugoslavenske krize od 7. srpnja 1991.1
1 Dokumenti o dræavnosti Republike Hrvatske (Od prvih viπestranaËkih izbora 1990. do meunarodnog
priznanja 15. sijeËnja 1992.), ur. Anelko MilardoviÊ, Zagreb, 1992., Dokument br. 3, ZajedniËka deklara-
cija (Brijunska deklaracija, 7. srpnja 1991.), 114-117.
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Politika stabilnosti u istoËnoj Europi i nestabilnost u Jugoslaviji
— zadavanje okvira
Sredinom 80-ih godina proπlog stoljeÊa komunistiËki reæimi u istoËnoj Europi
poËeli su pokazivati uznapredovale znakove uruπavanja. Nesposobnost njihovih
ekonomskih sustava, koja se oËitovala ponajviπe u neuspjehu poviπenja æivot-
nog standarda i zaostajanja u tehnoloπkom razvoju u odnosu na Zapad, jedno-
stavno je nametala potrebu temeljite promjene. U tom smislu, reformske akcije
novoga glavnog tajnika KomunistiËke partije Saveza Sovjetskih SocijalistiËkih Re-
publika (SSSR), Mihaila GorbaËova, usmjerene k reorganizaciji istoËnog bloka,
nisu dovele do zacrtanih ciljeva. Imenovanje prvog poslijeratnog nekomunistiË-
kog premijera u Poljskoj, u ljeto 1989., predstavljalo je jasan signal novih giba-
nja.
Ubrzo su uslijedile demokratske promjene i drugdje u istoËnoj Europi, a u
konaËnici, potkraj 1991., prestao je postojati i sam SSSR. Zapad je pobijedio u
hladnoratovskom natjecanju: dogaaji u Poljskoj 1989. bili su poËetak pobjede,
a kraj SSSR-a 1991. njezin zavrπetak.2 Ipak, naËin na koji je Zapad — Sjedinjene
AmeriËke Dræave (SAD) i njihovi zapadnoeuropski saveznici, mahom Ëlanice
EZ-a — pristupio problemu nestanka komunizma u istoËnoj Europi bio je vrlo
poseban. Kako je naveo jedan britanski autor SAD su u dogaajima 1989. odi-
grale neobiËno malu ulogu.3 Puno verbalne podrπke procesima politiËke i eko-
nomske demokratizacije nije predstavljalo nikakvu stvarnu alternativu izostanku
konkretne akcije. Umjesto toga sloboda djelovanja u potpunosti je prepuπtena
GorbaËovu i njegovim reformistima. SAD i njegovi europski partneri nisu æelje-
li neku novu revolucionarnu mijenu, nego postupne i razborite promjene, pa je
glavni naglasak zapadne politike u odnosu na dogaanja u istoËnoj Europi bio
stavljen na stabilnost i ravnoteæu. Prvenstvo je, iz jasnih razloga, dano situaciji
unutar najznaËajnije dræave istoËnog bloka. Svi drugi dogaaji, primjerice ujedi-
njenje dviju njemaËkih dræava ili situacija u Jugoslaviji, promatrani su kroz priz-
mu oËuvanja stabilnosti SSSR-a.4 Prevladali su vlastiti geopolitiËki interesi, pri-
mjetna uæivljenost u polustoljetni hladnoratovski okvir, ali i izraæeni strah od na-
glih i radikalnih promjena.
Uruπavanje komunizma u istoËnoj Europi posebno je radikalan oblik popri-
milo u sluËaju Jugoslavije. Smrt njezina neprijepornog vladara, Josipa Broza Ti-
ta (1980.) i izraæena ekonomska kriza omoguÊili su da na povrπinu izbije sva te-
æina postojeÊih meunacionalnih konflikata. Oni su, pak, bili neizbjeænom pos-
ljedicom djelovanja najdinamiËnijeg Ëimbenika u posttitovskoj Jugoslaviji, poli-
tiËkog vodstva Srbije, kojem je na Ëelu od sijeËnja 1986. bio Slobodan MiloπeviÊ.
2 Antony BEST, Jussi M. HANHIMÄKI, Joseph A. MAIOLO, Kirsten E. SCHULZE, International History of
the Twentieth Century and Beyond, London — New York, 2008., 483-486.
3 Tony JUDT, Postwar. A History of Europe Since 1945, London, 2010., 631.
4 Josip GLAURDI∆, Vrijeme Europe. Zapadne sile i raspad Jugoslavije, Zagreb, 2011., 38, 73.
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Njegov cilj, uz podrπku unitaristiËkih saveznih struktura i drugih pristaπa, bio je
ponovna inauguracija centralizma kao naËina upravljanja dræavom, tj. ukidanje
konfederalnih elemenata jugoslavenskog ustava iz 1974., πto bi neizbjeæno do-
velo do izraæenije srpske prevlasti. To nije iskljuËivalo moguÊnost prekrajanja re-
publiËkih granica unutar Jugoslavije. Naprotiv, kako je otpor drugih naroda ja-
Ëao, nastojanje Beograda za okrupnjavanjem podruËja koja su smatrana dijelo-
vima uveÊane srpske dræave bilo je sve izraæenije. Jugoslavija je, prema plano-
vima srbijanskog vodstva, mogla zadræati svoj vanjski okvir: u biti, dakako, bila
bi pretvorena u proπirenu srpsku dræavu. Kako bi prikrio svoje stvarne namjere
MiloπeviÊ je u javnosti, stoga, istupao kao najglasniji zagovornik oËuvanja cjelo-
vitosti Jugoslavije. Istodobno je nastavio jaËati svoje pozicije unutar dræave.
Do sijeËnja 1990., kada se na zasjedanju u Beogradu praktiËki raspao jedin-
stveni Savez komunista Jugoslavije (SKJ), MiloπeviÊ je uspio uËvrstiti svoju vlast
u Srbiji, svoje istomiπljenike dovesti na vladajuÊe pozicije u Crnoj Gori, na Ko-
sovu i u Vojvodini i tako osigurati polovicu glasova u saveznom predsjedniπtvu
te mobilizirati velik dio Srba u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini.5
Slovenija i Hrvatska su, oËekivano, pruæile najsnaæniji otpor centralizatorskim
namjerama Beograda. No, njihov poloæaj niti izbliza nije bio istovjetan. Najbo-
gatija jugoslavenska republika i, joπ vaænije, najsklonija daljnjoj decentralizaciji
Jugoslavije, Slovenija, prva je pruæila stvaran otpor MiloπeviÊu. U rujnu 1989. ta-
moπnji parlament izglasao je promjene slovenskog ustava prema kojima je sama
Slovenija odluËivala o eventualnom napuπtanju Jugoslavije. U travnju 1990. upra-
vo u Sloveniji su odræani i prvi viπestranaËki izbori u Jugoslaviji, koji su na vlast
doveli nekomunistiËku grupaciju, tj. πiroku koaliciju stranaka koja se prozvala
DEMOS. U prosincu 1990. Slovenci su organizirali referendum kojim je njihovo
vodstvo dobilo premoÊnu potporu za nastavak pregovora o eventualnom kon-
federalnom ustrojstvu Jugoslavije. I, najvaænije, kako je Beograd uporno odbijao
ikakvu moguÊnost konfederacije jer je to, jasno, bilo u potpunoj suprotnosti s
njegovim planovima, najavili su i logiËan ishod svojih nastojanja. Naime, rok u
kojemu su spomenuti pregovori morali biti zavrπeni istjecao je krajem lipnja
1991., nakon Ëega je Slovenija najavila kako Êe proglasiti neovisnost.6 Sve su to
bili jasni znakovi kako se Slovenija ipak odluËila za samostalan put. Donekle sli-
Ëan smjer djelovanja odabrala je i Hrvatska. I tu su, nakon parlamentarnih izbo-
ra u travnju i svibnju 1990., komunisti smijenjeni s vlasti, a novu vladu formira-
la je pobjedniËka Hrvatska demokratska zajednica (HDZ). Promijenjen je i repu-
bliËki ustav: prema novom rjeπenju iz prosinca 1990. i Hrvatska je znatno ojaËa-
la elemente svoje dræavnosti. Do kraja veljaËe 1991. parlamenti obiju republika
usvojili su posebne rezolucije kojima su pokrenuti postupci za razdruæivanje od
Jugoslavije.7 TrenutaËno savezniπtvo Slovenije i Hrvatske, nastalo kao rezultat
5 Hrvoje MATKOVI∆, Povijest Jugoslavije (1918—1991—2003), Zagreb, 2003., 390-397.
6 J. GLAURDI∆, Vrijeme, 52, 78-79, 116-117.
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jasnog zajedniËkog interesa, tj. pruæanja otpora Beogradu, imalo je, ipak, i jed-
nu vaænu napuklinu. Za razliku od nacionalno gotovo potpuno homogene Slo-
venije, u Hrvatskoj je æivio znatan broj srpskog stanovniπtva. Do kraja 1990. ono
je veÊinom bilo u stanju potpunog odmetniπtva. PolitiËki izraz tog odmetniπtva
predstavljala je samoproglaπena Srpska autonomna oblast (SAO) Krajina, koja je
obuhvaÊala nekoliko opÊina sjeverne Dalmacije i Like. U prvim mjesecima 1991.
nelegalnim prekrajanjima opÊinskih granica u Hrvatskoj podruËje SAO Krajine
se πirilo. Potkraj veljaËe iste godine SAO Krajina je javno proglasila izdvajanje iz
Hrvatske. Srpska pobuna bila je rezultat veÊ ranije evidentnog pristanka znatno-
ga dijela Srba iz Hrvatske uz MiloπeviÊevu politiku.8 Slovenija nije imala niπta
sliËno tome i njezini prostori nisu ulazili u okvir priæeljkivane svesrpske dræave.
Za velik dio hrvatskoga teritorija to nije bio sluËaj. Dakle, ako MiloπeviÊ pokaæe
spremnost na promjenu stajaliπta pa iz nekog razlog iskaæe suglasnost sa sloven-
skim napuπtanjem Jugoslavije, ili, joπ preciznije, ne bude li se tomu previπe pro-
tivio, slovensko vodstvo moglo je s priliËnom sigurnoπÊu raËunati na uspjeh pro-
jekta neovisnosti. Neformalna nagodba je, prema svemu sudeÊi, postignuta u si-
jeËnju 1991., u jeku krize oko ilegalnog naoruæavanja sjeverozapadnih republi-
ka.9 Prema Borisavu JoviÊu, MiloπeviÊevu Ëovjeku u saveznom predsjedniπtvu,
na sastanku vodstava dviju republika dogovoreno je kako se Srbija neÊe proti-
viti slovenskom osamostaljenju bude li ono provedeno na miran i demokratski
naËin.10 LogiËna posljedica takvog razvoja dogaaja bio bi kraj slovensko-hrvat-
skog savezniπtva.
Unutarnjoj stabilnosti jugoslavenske dræave nije iπao na ruku niti smjer dje-
lovanja dvaju Ëimbenika koji su voljeli isticati svoj svejugoslavenski karakter. U
sluËaju saveznog premijera Ante MarkoviÊa i njegova programa ekonomskih re-
formi konaËan ishod ipak nije imao pogubne posljedice. MarkoviÊ je, u uvjeti-
ma teπke ekonomske krize, inaugurirao program ekonomskih mjera koje su tre-
bale najprije zaustaviti galopirajuÊu hiperinflaciju te, dugoroËno, promijeniti ar-
haiËni gospodarski sustav Jugoslavije. Na trenutke se Ëinilo kako Êe MarkoviÊ
uspjeti i time, kako se pretpostavljalo, sprijeËiti klizanje dræave u rasulo. Ipak, u
prvim mjesecima 1991. postalo je jasno kako njegovi planovi nisu doveli do pri-
æeljkivanog poboljπanja ekonomske situacije, a neki od razloga za takav razvoj
bili su izostanak konkretne financijske pomoÊi Zapada i opstrukcija koju je pro-
vodila Srbija.11
7 PoËeci suvremene hrvatske dræave (kronologija procesa osamostaljenja Republike Hrvatske: od Memo-
randuma SANU 1986. do proglaπenja neovisnosti 8. listopada 1991.), ur. Ante Nazor, Zagreb, 2007., 19-
-34, 48-51, 53.
8 Nikica BARI∆, Srpska pobuna u Hrvatskoj 1990.—1995., Zagreb, 2005., 42-52, 77-100.
9 Ivica (Ivo) LU»I∆, Uzroci rata. Bosna i Hercegovina od 1980. do 1992. godine, Zagreb, 2013., 384-386.
10 Borisav JOVI∆, Poslednji dani SFRJ, Kragujevac, 1996., 353.
11 J. GLAURDI∆, Vrijeme, 61-64.
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Dok se MarkoviÊeva svejugoslavenska alternativa MiloπeviÊu kasnije jedno-
stavno ugasila, preobrazba druge institucije koja je u sluæbenom nazivu imala
pridjev jugoslavenski odnosno JNA, imala je neusporedivo pogubnije posljedi-
ce. Procese politiËke demokratizacije u Sloveniji i Hrvatskoj u proljeÊe 1990. JNA
nije gledala s naklonoπÊu, a nekomunistiËke izborne pobjednike u njima sma-
trala je Ëimbenicima naruπavanja cjelovitosti Jugoslavije. To je bila prva povez-
nica sa srbijanskim vodstvom. Prevlast srpskih oficira u njezinu zapovjednom
kadru dodatno je tijekom ljeta 1991. uËvrstila savezniπtvo JNA, MiloπeviÊa i dru-
gih srpskih nacionalistiËkih lidera. U Hrvatskoj je JNA, primjerice, svaku neutral-
nost praktiËki izgubila veÊ u svibnju 1990. kada je preuzela naoruæanje republiË-
ke Teritorijalne obrane. S velikom naklonoπÊu gledala je na separatistiËke teænje
glavnog politiËkog predstavnika Srba u Hrvatskoj, Srpske demokratske stranke
(SDS). U konaËnici, srpsku pobunu u Hrvatskoj smatrala je legitimnim postup-
kom i na razliËite ju naËine podupirala. Potpuna i formalna pretvorba JNA u srp-
sku oruæanu silu bit Êe zavrπena tijekom 1992.12
Takav razvoj dogaaja u Jugoslaviji izazvao je zabrinutost administracije
SAD-a, Ëiju su politiËku strategiju, temeljenu na oËuvanju stabilnosti i ravnoteæe
u istoËnoj Europi, slijedili i zapadnoeuropski partneri iz EZ-a. U odnosu na Ju-
goslaviju takvo stajaliπte podrazumijevalo je ponajprije inzistiranje na njezinoj
cjelovitosti. Primjerice, na sastanku na vrhu EZ-a, u listopadu 1990., kako je za-
biljeæio JoviÊ, iskazano je jasno stajaliπte o nuænosti oËuvanja jedinstva i integri-
teta Jugoslavije.13 Potpora integritetu Jugoslavije kasnije je potvrena bezbroj pu-
ta, i tom naËelnom stajaliπtu sve je podreeno, ukljuËujuÊi i njezinu politiËku i
ekonomsku demokratizaciju. To je, primjerice, ukljuËivalo i ponudu o ulasku Ju-
goslavije u Ëlanstvo EZ-a. U prosincu 1990. dvije strane su se usuglasile kako Êe,
o nastavku zapoËetih reformi, ovisiti i otpoËinjanje eventualnih pregovora o
ulasku Jugoslavije u EZ. U zajedniËkoj deklaraciji sa sastanka konstatirano je ka-
ko je pridruæenje Jugoslavije EZ-u flbuduÊi πiri institucionalni okvir meusobnih
odnosa«.14 Implikacije inzistiranja na cjelovitosti Jugoslavije bile su mnogostruke.
S jedne strane, svi signali koji su vrhu EZ-a dolazili iz Jugoslavije, a koji su jas-
no upuÊivali na predstojeÊu destabilizaciju stanja u dræavi, jednostavno su zane-
marivani. U srpnju 1990. nizozemski veleposlanik u Beogradu prenio je nadleæ-
nima stajaliπte srbijanskog vrha prema kojem se, u sluËaju eventualne transfor-
macije Jugoslavije u nekakvu vrstu konfederacije, moæe oËekivati promjena re-
publiËkih granica i to tako da se srpsko stanovniπtvo obuhvati unutar jedne je-
dinice.15 AmeriËke obavjeπtajne procjene iz kolovoza i rujna 1990., s kojima je
12 Davor MARIJAN, Slom Titove armije. JNA i raspad Jugoslavije 1987.—1992., Zagreb, 2008., 125-183, 218-
-338.
13 B. JOVI∆, Poslednji dani, 219.
14 Sran KERIM, flJugoslavija i Evropska zajednica«, Meunarodna politika, Beograd, 42/1990., br. 979, 1-2.
15 Norbert BOTH, From Indifference to Entrapment. The Netherlands and the Yugoslav Crisis 1990—1995,
Amsterdam, 2000., 72.
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upoznat i vrh EZ-a, takoer su upuÊivale na taj isti zakljuËak. Kao najizgledniji
scenarij u predstojeÊem razdoblju naveden je pokuπaj Srbije da, uz pomoÊ po-
bunjenoga srpskog stanovniπtva u drugim republikama, prekroji unutarnje gra-
nice Jugoslavije.16 I nakon takvih upozorenja niπta se nije promijenilo pa je, pri-
mjerice, u sijeËnju 1991., odbijena preporuka veleposlanika EZ-a iz Beograda da
se prestane uporno isticati potpora cjelovitosti jugoslavenske dræave. Dakle, us-
prkos uoËavanju svih vjerojatnih posljedica srpske politike, u sferama odluËiva-
nja EZ-a prevladalo je stajaliπte ranije spomenute nuænosti oËuvanja geopolitiË-
ke ravnoteæe na istoku Europe, a cjelovitost Jugoslavije bila je vaænim dijelom
takvog shvaÊanja.17 Umjesto odluËnog odgovora, Beograd je tako iz Bruxellesa,




Nedvosmisleni slovenski put u neovisnost nastavljen je i u prvim mjesecima
1991. VladajuÊi DEMOS je sredinom veljaËe iste godine javno deklamirao kako
je prvi cilj Slovenije odvajanje od Jugoslavije. U odnosu na svoga juænog susje-
da bilo je vidljivo kako je slovenski vrh uoËio, rijeËima njihova ministra vanjskih
poslova Dimitrija Rupela, hrvatsko optereÊenje sa srpskom manjinom. Stoga je
u svibnju 1991., na zajedniËkom sastanku u Zagrebu, slovenska delegacija jasno
dala Zagrebu do znanja kako Êe najkasnije do kraja lipnja 1991., tj. po isteku
πestomjeseËnog roka odreenog referendumom iz prosinca 1990., doÊi do jed-
nostranog proglaπenja slovenske neovisnosti.18 Slovenska namjera za izlaskom iz
Jugoslavije bila je zaista izraæena i slovenski politiËari nisu se ustruËavali tu po-
ruku prenijeti svim ostalim sudionicima jugoslavenske krize. Primjerice, u savez-
noj vladi bili su svjesni da se Slovenija æeli odcijepiti od Jugoslavije i flto je ima-
la nameru ako treba sprovesti i silom«.19 Zima i proljeÊe 1991. u Sloveniji su za-
pravo protekli neuobiËajeno mirno ako se uzme u obzir spomenuti stupanj slo-
venske odluËnosti za napuπtanjem Jugoslavije. Otvorena slovenska opstrukcija u
pitanjima slanja novaka u JNA i mjerodavnosti nad republiËkim postrojbama Te-
ritorijalne obrane nije, osim verbalnih prijetnji, dovela ni do kakve reakcije sa-
veznih vojnih snaga. Slovenija je, zapravo, bila podruËje na kojem, kako se iz-
razio jedan hrvatski povjesniËar, flnije bilo konflikata vrijednih pozornosti«.20
16 J. GLAURDI∆, Vrijeme, 102.
17 Isto, 55.
18 Damijan GU©TIN, flSlovenija, saveznica Hrvatske tijekom razlaza s jugoslavenskom dræavom (od 'nena-
Ëelne koalicije' do raspada vojnog saveza 1989.—1991.)«, »asopis za suvremenu povijest (»SP), Zagreb,
40/2008., br. 1, 96.
19 Predrag TA©I∆, Kako sam branio Antu MarkoviÊa, Skoplje, 1993., 91.
20 D. MARIJAN, Slom, 195.
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U Hrvatskoj ni izbliza nije bilo tako mirno. S jedne strane, srpska pobuna po-
primala je sve veÊe razmjere. Tijekom veljaËe i poËetkom oæujka 1991. u Ëita-
vom nizu mjesta odræani su mitinzi na kojima se otvoreno odbacivao novi hr-
vatski ustav. Potkraj oæujka 1991. doπlo je i do otvorenog oruæanog sukoba iz-
meu regularnih policijskih snaga i srpskih pobunjenika na Plitvicama. Ipak, do-
gaanja u Borovu Selu, poËetkom svibnja 1991., zasjenila su sve navedeno. U
sukobu su, na brutalan naËin, ubijena dvanaestorica hrvatskih policajaca. VeÊ u
tom trenutku srediπnje vlasti u Zagrebu nisu imale kontrolu nad velikim dijelo-
vima Hrvatske. Usporedno s tim sluËajevima oruæanih sukoba vodstvo krajinskih
Srba nastavljalo je i s politiËkim izdvajanjem iz Hrvatske. Na temelju nelegalno-
ga referendumskog izjaπnjavanja iz druge polovice svibnja 1991. Skupπtina SAO
Krajine posebnom odlukom proglasila je njezino pripajanje Republici Srbiji, a u
jednom od Ëlanaka spomenute odluke Ëak je i izrijekom navedeno kako je SAO
Krajina od tog trenutka dio jedinstvenoga dræavnog podruËja Srbije.
Joπ nepovoljniju Ëinjenicu po vlasti u Zagrebu predstavljalo je ponaπanje
JNA. Najprije je, potkraj sijeËnja 1991., savezni vojni vrh pokuπao iskoristiti
spoznaje o ilegalnom naoruæavanju nastajuÊih hrvatskih oruæanih snaga na na-
Ëin da je pokuπao u zemlji uvesti izvanredno stanje, a samo zbog odbijanja
predstavnika Bosne i Hercegovine u saveznom predsjedniπtvu pokuπaj nije us-
pio. PoËetkom oæujka 1991. JNA je, pravdajuÊi svoj Ëin navodnim pokuπajem
razdvajanja sukobljenih strana, u biti efektivno sprijeËila hrvatsku policiju u us-
postavi ustavnog poretka u zapadnoslavonskom gradiÊu Pakracu. Sukob u Bo-
rovu Selu imao je za posljedicu razmjeπtaj postrojbi JNA u kriznim podruËjima
Hrvatske, Ëime je, zapravo, pruæena zaπtita srpskim pobunjenicima. SuoËen s
uznapredovalom dezintegracijom hrvatski vrh se odluËio za koordiniranu stra-
tegiju jaËanja vlastitih oruæanih snaga, pokuπaje otvaranja pregovaraËkog proce-
sa s pobunjenim Srbima, iako uvelike svjestan njihove bezizglednosti te, najvaæ-
nije, traæenje demokratskog legitimiteta za izlazak iz Jugoslavije. Na referen-
dumskom izjaπnjavanju, koje je provedeno u drugoj polovici svibnja 1991., to je
i postigao.21 U usporedbi s navedenom slovenskom odluËnoπÊu hrvatski put ka
samostalnosti bio je nedvojbeno sporiji πto je bila, vjerojatno, neizbjeæna poslje-
dica njezine potpuno drukËije unutarnje situacije. Ipak, u promijenjenim okol-
nostima prve polovice 1991., uzrokovanim djelovanjem pobunjenih Srba i JNA,
uz oËitu potporu Beograda, ali i viπekratno iskazanom namjerom Ljubljane za
napuπtanjem Jugoslavije, hrvatski vrh viπe si nije smio dopustiti kaπnjenje za sje-
vernim susjedom.22
U prvim mjesecima 1991. srbijansko se stajaliπte nije promijenilo. S jedne
strane, s obzirom na to da slovenski prostori nisu bili dio zamiπljene svesrpske
dræave, izlazak Slovenije iz Jugoslavije u znatnoj bi mjeri oslabio poziciju Hrvat-
21 PoËeci, 52-80.
22 J. GLAURDI∆, Vrijeme, 117.
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ske. Primjerice, MiloπeviÊ je poËetkom svibnja 1991. bio priliËno jasan kada je
naveo kako bi flbilo dobro suziti front otpora time πto bismo pustili Slovence da
izau«.23 Razdvajanje dviju republika koje su jasno naznaËile svoj odlazak iz Ju-
goslavije olakπalo bi, dakako, ostvarenje stvarnog MiloπeviÊeva cilja, a to je bilo
zadræavanje onih dijelova Hrvatske na koje su pravo polagali pobunjeni Srbi.
Stoga je inzistirao, kako je naveo JoviÊ, na tome da JNA flpokrije srpske krajeve
u Hrvatskoj, da u sluËaju sukoba, zadræi tu teritoriju, a ostalo neka se otcepi«.24
Suæavanje manevarskog prostora Hrvatske bio je, dakle, pravi cilj svih akcija iz
Beograda. Istu svrhu imala je i blokada uobiËajene rotacije na mjestu Ëelnika sa-
veznog predsjedniπtva, koje je trebalo pripasti Stjepanu MesiÊu, delegiranom
predstavniku Hrvatske. Na glasovanju odræanom 14. svibnja 1991. MesiÊ je do-
bio potporu samo Ëetvorice Ëlanova saveznog predsjedniπtva i nije izabran.25
Politiku inzistiranja na oËuvanju cjelovitosti Jugoslavije EZ je provodio, kako
je zabiljeæeno, ad absurdum.26 Jasno izraæena namjera dviju sjeverozapadnih re-
publika, pogotovo Slovenije, za napuπtanjem Jugoslavije, kao da nije ni postoja-
la. PoËetkom travnja 1991. delegacija EZ-a boravila je u Beogradu. U razgovoru
sa saveznim premijerom MarkoviÊem istaknula je kako iskljuËivo ujedinjena i
demokratska Jugoslavija moæe postati dijelom EZ-a. Pored toga, posebno je na-
glaπeno stajaliπte prema kojemu EZ flne moæe zamisliti da ima odnose sa πest po-
sebnih jugoslavenskih dræava«.27 Kako bi poruka bila πto upeËatljivija predstav-
nici EZ-a svoje su kontakte ograniËili iskljuËivo na savezne predstavnike, pri Ëe-
mu je bilo posebno izraæeno njihovo favoriziranje premijera MarkoviÊa. U svib-
nju 1991., mjesecu koji je bio obiljeæen brojnim oruæanim sukobima u Hrvatskoj,
nova delegacija EZ-a posjetila je Jugoslaviju. Saveznoj vladi je ponuena znatna
financijska pomoÊ, ali uz uvjet provedbe Ëitavog niza politiËkih i ekonomskih
reformi. Takoer, Ëvrsto je naglaπena potpora cjelovitosti Jugoslavije. Svibanjski
posjet delegacije EZ-a imao je dva nova elementa. Naime, jedan od uvjeta za do-
bivanje financijske pomoÊi bio je i razrjeπenje ustavne krize u Jugoslaviji, tj. us-
postava regularnog funkcioniranja saveznog predsjedniπtva. Zatim, za razliku od
travanjskog posjeta, predstavnici EZ-a kontaktirali su i republiËke Ëelnike.28 Na
prvi pogled Ëinilo se kako je EZ konaËno odluËio zauzeti neπto drukËije stajali-
πte jer je prvi put potpora jedinstvu Jugoslavije bila popraÊena ponudom kon-
kretne financijske pomoÊi, ali ubrzo se pokazalo kako se radilo o promjenama
kozmetiËke naravi. Problem je bio u tome πto je spomenuta financijska ponuda
bila neiskrena: samo pet dana nakon posjeta delegacije EZ-a Jugoslaviji, njezini
23 B. JOVI∆, Poslednji dani, 323.
24 Isto, 257-258.
25 Isto, 325.
26 N. BOTH, From Indifference, 86.
27 P. TA©I∆, Kako sam, 89.
28 Isto, 101-102.
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su je ministri vanjskih poslova povukli i to s obrazloæenjem kako flneÊe financi-
rati zemlju koja ne poπtuje ljudska i manjinska prava i Ëiji lideri ne vode dijalog
veÊ komadaju dræavu«.29 Pokazalo se da djelovanje EZ-a u odnosu na jugosla-
vensku krizu tijekom svibnja i veÊeg dijela lipnja 1991. drastiËno kasni za do-
gaajima. Naime, viπe uopÊe nije bilo upitno kako Slovenija i Hrvatska namje-
ravaju proglasiti neovisnost i kako stvaran cilj Beograda nije nikakvo jedinstvo
Jugoslavije, nego stvaranje svesrpske dræave. Sve su to bili jasni znaci kako je
odræavanje cjelovitosti Jugoslavije bila nemoguÊa misija. Svejedno, na sastanku
na vrhu u Luksemburgu 23. lipnja 1991. usuglaπeno je stajaliπte kako Êe se zem-
lje EZ-a suzdræati prilikom najavljenoga proglaπenja slovenske i hrvatske neovis-
nosti i kako neÊe primati u posjete predstavnike flsecesionistiËkih« republika.30 U
suglasju s takvom politikom bilo je i dræanje SAD-a koji je, kako je navedeno,
prihvaÊao flsvaki rasplet jugoslavenske krize koji ne bi doveo u pitanje regional-
nu stabilnost i πire meunarodne implikacije«.31
Posredniπtvo misije Europske zajednice — ispunjavanje okvira
Usprkos evidentnoj nesklonosti zapadne politike i u skladu s ranijim najavama,
Slovenija i Hrvatska posebnim odlukama parlamenata proglasile su 25. lipnja
1991. suverenost i nezavisnost.32 Nakon poËetne konfuzije reagirali su savezni
jugoslavenski organi. PostojeÊe nesuglasice izmeu savezne vlade i JNA gurnu-
te su u stranu pa je, temeljem MarkoviÊeve odluke, postrojbama JNA naloæeno
osiguranje provedbe saveznih propisa na graniËnim prijelazima s Italijom, Aus-
trijom i Maarskom. Iako su neke manje savezne postrojbe zapoËele s djelova-
njem na podruËju Slovenije samo dan nakon πto je ona proglasila neovisnost,
glavnina snaga JNA pokrenuta je 27. lipnja 1991. godine. Bio je to poËetak de-
setodnevnoga oruæanog sukoba izmeu snaga JNA i pripadnika slovenske Teri-
torijalne obrane. Slovenci su odmah uzvratili odluËnim protumjerama, koje su se
pokazale izrazito uspjeπnima. Naime, bilo je evidentno da je JNA doæivjela ne-
uspjeh. Na sjednici saveznog predsjedniπtva odræanoj 4. srpnja 1991. dogovoren
je apsolutni prekid vatre.33
Oruæani sukob u Sloveniji zapoËeo je upravo u trenutku kada se u Luksem-
burgu odræavao vaæan sastanak vrha EZ-a na kojemu se raspravljalo o kom-
pleksnoj problematici zajedniËke vanjske i sigurnosne politike. Glavna obiljeæja
sastanka bila su razliËitost, Ëesto i suprotstavljenost, stajaliπta Ëlanica EZ-a o
kljuËnim politiËkim i sigurnosnim pitanjima europskog kontinenta. Stoga se pu-
29 J. GLAURDI∆, Vrijeme, 153.
30 Michael LIBAL, NjemaËka politika i jugoslavenska kriza 1991.—1992., Zagreb, 2004., 23.
31 Albert BING, flHrvatska u meunarodnoj zajednici«, u: Stvaranje hrvatske dræave i Domovinski rat, ur.
Draæen Budiπa, Zagreb, 2006., 309.
32 Kronologija rata. Hrvatska i Bosna i Hercegovina 1989.—1998., ur. Miroslav KrmpotiÊ, Zagreb, 1998.,
70.
33 D. MARIJAN, Slom, 195-208.
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kom koincidencijom jednostavno nametnula nuænost za trenutaËnom, energiË-
nom i jednoduπnom reakcijom.34 Na viπoj razini trenutaËna reakcija je bila nuæ-
na i stoga jer je, barem javno, trebalo pokazati jedinstvo Ëlanica EZ-a.35 Odgo-
vor EZ-a na izbijanje sukoba sastojao se u slanju nove delegacije u Jugoslaviju.
Oformljena je posebna trojka koju su Ëinili ministri vanjskih poslova Luksembur-
ga, Nizozemske i Italije (Jacques Poos, Hans van den Broek i Gianni De Miche-
lis). Ministarska je trojka dobila klasiËnu posredniËku zadaÊu.36
U promatranom razdoblju, ukljuËujuÊi i brijunski sastanak, izaslanstvo EZ-a
boravilo je u Jugoslaviji u tri navrata. Prvi posjet dogodio se 28. lipnja, usred
spomenutog sastanka u Luksemburgu. Trijumfalizam delegacije, uvjerene u us-
pjeπan ishod misije, bio je viπe negoli primjetan. Njegov najdojmljiviji izraz dje-
lo je luksemburπkog Ëlana trojke J. Poosa. UlazeÊi u zrakoplov za Jugoslaviju on
je, kako je navedeno, izrekao flsudbonosnu reËenicu koja ga je proganjala do
kraja njegove politiËke karijere«: flOvo je vrijeme Europe, a ne vrijeme Amerika-
naca. [...] Ako ijedan problem mogu rijeπiti Europljani, onda je to jugoslavenski
problem«.37 Polet je odmah ustuknuo pred jugoslavenskom stvarnoπÊu za koju
europska trojka nije imala nikakvo unaprijed pripremljeno rjeπenje. »ini se po-
malo nevjerojatno, ali izgleda kako je prijedlog koji Êe biti ponuen sudionici-
ma jugoslavenske krize nastao tijekom leta u zrakoplovu.38 Dakako, prvi i krat-
koroËni cilj trojke, kao πto je i uobiËajeno u takvoj vrsti posredniËkih misija, bi-
la je uspostava primirja.39 No, priroda dogaaja zahtijevala je viπe od toga. Od-
nekud je pronaen MarkoviÊev prijedlog, iznesen prilikom razgovora sa sloven-
skom delegacijom poËetkom lipnja 1991. godine. Prema njemu Slovenci su tre-
bali privremeno odgoditi proglaπenje neovisnosti, najavljeno za 26. lipnja, i pris-
tati na sudjelovanje u razgovorima o novom ureenju jugoslavenske dræave.40 Na
dan intervencije JNA u Sloveniji, 27. lipnja, na sjednici savezne vlade taj je pri-
jedlog proπiren i konkretiziran (odreen je tromjeseËni rok za odgodu proglaπe-
nja neovisnosti, a pridodan je i zahtjev za deblokadu saveznog predsjedniπtva).41
Privremena odgoda proglaπenja neovisnosti Slovenije i Hrvatske, u svrhu omo-
guÊavanja daljnjeg pregovaraËkog procesa postat Êe integralnim dijelom trojki-
na prijedloga.
Ministarska trojka EZ-a iznijela je dio mirovnog prijedloga — deblokadu sa-
veznog predsjedniπtva i prekid oruæanih neprijateljstava (πto je podrazumijevalo
34 J. GLAURDI∆, Vrijeme, 169.
35 Saadia TOUVAL, Mediation in the Yugoslav Wars. The Critical Years, 1990—95, New York, 2002., 39.
36 Milorad PAVLOVI∆, Novak POPOVI∆, Secesija u reæiji velikih sila. Od oËuvanja do nametanja mira u
graanskom ratu u prethodnoj — SFR Jugoslaviji, Beograd, 1996., 129.
37 Cit. prema J. GLAURDI∆, Vrijeme, 169.
38 Isto.
39 N. BOTH, From Indifference, 94.
40 P. TA©I∆, Kako sam, 108-109.
41 Kronologija, 71.
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povlaËenje JNA u vojarne) — najprije u Beogradu. I MarkoviÊ i MiloπeviÊ su se,
kako je to Poos prenio slovenskom i hrvatskom predsjedniku, Milanu KuËanu i
Franji Tumanu istog dana (28. lipnja) u Zagrebu, sloæili.42 Prema dojmu tadaπ-
njeg hrvatskog ministra vanjskih poslova Davorina Rudolfa: flNastao je tajac, jer
smo znali da Êe sada postaviti zahtjeve Slovencima i nama [hrvatskoj strani].«.43
Sada je ostatak mirovnog prijedloga trojke EZ-a — proglaπenje tromjeseËnog
moratorija na provedbu slovenske i hrvatske deklaracije o neovisnosti — pos-
tavljen njima dvojici. Trojkin zahtjev nije, kako je navedeno, bio iznenaenje za
hrvatsku stranu.44 Pored neuvijenih prijetnji zaustavljanjem ekonomske pomoÊi
trojka je slovenski i hrvatski pristanak pokuπala pridobiti uvjeravajuÊi KuËana i
Tumana u MarkoviÊevu sposobnost da utjeËe na ponaπanje JNA. OËekivano,
posebno je KuËan bio oπtar prema saveznom premijeru. Prema Rudolfu: flSlove-
nac [KuËan] bi nas prosto prodrmao obarajuÊi se drvljem i kamenjem na Antu
MarkoviÊa.«.45 Otvoreno je iznio svoje sumnje u ËvrstoÊu njegovih jamstava is-
taknuvπi da mu je sam MarkoviÊ u viπe navrata naveo kako nije u moguÊnosti
izdavati zapovijedi JNA. KuËan je stoga konstatirao kako je flteπko odjednom ra-
zumjeti otkud mu [MarkoviÊu] sada takva sposobnost«.46 Traæeni pristanak trojka
je dobila u ranim jutarnjim satima 29. lipnja. Tuman je, ipak, zatraæio dodatnu
potvrdu o statusu deklaracija o neovisnosti, a odgovorio mu je Poos: flTo je jas-
no, vi [Slovenija i Hrvatska] imate deklaracije, radi se samo o implementaciji. Vi
[Slovenija i Hrvatska] neÊete morati uËiniti korak natrag«.47
Uvjerena kako je postigla uspjeh ministarska trojka EZ-a istog je dana napus-
tila Jugoslaviju. Ocjena se, ipak, temeljila na nesigurnim nogama. Naime, suglas-
nost svih sudionika krize bila je dana usmeno, tj. niπta nije bilo potpisano.48 Bor-
be u Sloveniji su se nastavile, a kao posljedica toga niπta nije uËinjeno u imple-
mentaciji drugih dijelova sporazuma. VeÊ 30. lipnja trojka EZ-a u istom sastavu
ponovno je bila u Jugoslaviji, a opet je posredniπtvo zapoËela u Beogradu. Tije-
kom vjerojatno najsadræajnijeg posjeta Jugoslaviji uopÊe trojka je, na prvi pogled,
uspjela postiÊi vaæne rezultate; uspjela je, u vezanom sporazumu, osigurati de-
blokadu saveznog predsjedniπtva, tj. MesiÊev izbor na mjesto predsjednika, za
πto je srbijanskim predstavnicima dala izriËita jamstva kako Êe Slovenija i Hrvat-
ska ispoπtovati uvoenje moratorija na proglaπenje neovisnosti.49 IduÊeg dana,
42 Hrvatski dræavni arhiv (HDA), Zagreb, Ured Predsjednika Republike Hrvatske (UPRH), Pismohrana (P),
Fascikl (F) 195, Zapisnik sa sastanka od 28. i 29. lipnja 1991., 2.
43 Davorin RUDOLF, Rat koji nismo htjeli. Hrvatska 1991., Zagreb, 1999., 264.
44 Isto.
45 Isto, 265.
46 HDA, UPRH/P/F 195, Zapisnik sa sastanka od 28. i 29. lipnja 1991., 5.
47 Isto, 23.
48 D. RUDOLF, Rat, 265.
49 Stipe MESI∆, Kako smo sruπili Jugoslaviju. PolitiËki memoari posljednjeg predsjednika Predsjedniπtva
SFRJ, Zagreb, 1992., 57-64.
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1. srpnja, trojka je obavila u Zagrebu razgovore s predstavnicima Slovenije i Hr-
vatske koji su joj ponovno potvrdili svoj pristanak.50
Svejedno, dogovor o provedbi primirja u Sloveniji nije se provodio. Sukob-
ljene strane, slovenske postrojbe i JNA, joπ su vjerovale kako imaju dovoljno
snage za pobjedu. Vrh EZ-a ponovno se odluËio za slanje trojke u Jugoslaviju.
Najprije je zatraæena potpora SAD-a. U zajedniËkom priopÊenju State Depart-
menta i predstavnika EZ-a od 3. srpnja zatraæeno je trenutaËno zaustavljanje ne-
prijateljstava, proglaπenje primirja i povlaËenje svih vojnih snaga u vojarne.51 Na
zajedniËkom sastanku ministara vanjskih poslova zemalja EZ-a, odræanom u
Haagu 5. srpnja, usuglaπen je niz novih i odluËnijih mjera: suspendirana je finan-
cijska pomoÊ Jugoslaviji i uveden je embargo na uvoz naoruæanja.52 Za novo
mjesto sastanka, ali ovoga puta svih sudionika krize, odreeno je ljetovaliπte na
Brijunima. Sastanak je odræan 7. i 8. srpnja. Trojka EZ-a je vrlo paæljivo pripre-
mila proceduru usvajanja zavrπnog dokumenta. Najprije su obavljeni odvojeni
razgovori s republiËkim delegacijama i saveznim predstavnicima. Plenarna sjed-
nica zapoËela je u popodnevnim satima, pomoÊno osoblje trojke je u vrijeme
pauze za ruËak izradilo nacrt dokumenta, a oko ponoÊi 8. srpnja dokument je
usvojen. Tijekom sastanaka kao najveÊi problemi za trojku pokazali su se po-
novno izraæena slovenska nevoljkost u pogledu prijedloga moratorija, njihova
namjera za jaËim meunarodnim nadzorom primirja i MarkoviÊeve primjedbe na
trojkin prijedlog ureenja graniËnog reæima i carinskih propisa.53
Rezultat posredniËkih napora ministarske trojke EZ-a, ZajedniËka deklaracija
o mirnom rjeπavanju jugoslavenske krize od 7. srpnja 1991., bio je podijeljen u
tri dijela: sam tekst zajedniËke deklaracije i dva pridodana aneksa. U tekstu za-
jedniËke deklaracije utvreno je kako je ministarska trojka EZ-a razgovore na
Brijunima poduzela na poziv savezne vlade. Kao osnovni cilj misije EZ-a nave-
deno je stvaranje uvjeta za daljnje odvijanje mirovnoga pregovaraËkog procesa.
U skladu s tim, navedena su i osnovna naËela prema kojima bi se spomenuti
pregovori trebali odvijati. Tu je navedeno kako samo jugoslavenski narodi ima-
ju pravo odluËivati o svojoj buduÊnosti, kako situacija u Jugoslaviji zahtijeva
vanjsko nadgledanje, kako pregovaraËki proces mora zapoËeti najkasnije 1. ko-
lovoza 1991., kako se saveznom predsjedniπtvu mora omoguÊiti obavljanje nje-
gove ustavne uloge (s posebnim naglaskom na djelovanje JNA) i kako Êe se sve
strane u sukobu suzdræati od jednostranih i nasilnih koraka. Prvi aneks zajedniË-
ke deklaracije bavi se razrjeπenjem spora oko nadleænosti nad graniËnim prije-
lazima i carinskim propisima, tj. onime zbog Ëega je do sukoba i doπlo. Nadzor
graniËnih prijelaza prepuπten je slovenskoj policiji, a prikupljanje carinskih pri-
50 HDA, UPRH/P/F 195, Zapisnik s razgovora od 1. srpnja 1991., 7.
51 HDA, UPRH/P/F 95, ZajedniËka izjava od 3. srpnja 1991.
52 J. GLAURDI∆, Vrijeme, 177-178.
53 S. MESI∆, Kako smo, 86-92.
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hoda, za koje je navedeno kako su dijelom savezni, trebali su, uz vanjsku kon-
trolu, obavljati slovenski carinici. Takoer, odreeno je kako Êe se deblokirati
svi objekti JNA, a njezine postrojbe povuÊi u vojarne. Postrojbe slovenske Teri-
torijalne obrane trebale su se deaktivirati, a njezini pripadnici povuÊi na polaziπ-
ne toËke. KonaËno, u drugom aneksu deklaracije, navedene su smjernice za us-
troj i djelovanje posebne promatraËke misije koja je trebala nadzirati provedbu
sporazuma. Predvieno je da misija bude u nadleænosti Konferencije o europ-
skoj sigurnosti i suradnji (KESS).54
Usvajanjem zajedniËke deklaracije od 1. srpnja 1991. zavrπila je misija europ-
ske trojke. Prema dostupnim izvorima EZ je dræao kako je postignut nedvojbe-
ni uspjeh, odnosno kako je uËinjen odluËan korak u pronalasku miroljubivog
rjeπenja jugoslavenske krize.55 Jedan od njegovih tvoraca, Nizozemac van den
Broek, nazvao ga je optimalnom ravnoteæom uspostavljenom izmeu razliËitih
interesa.56 Njegove rijeËi vjerojatno su odraæavale zadovoljstvo cjelokupne minis-
tarske trojke EZ-a Ëinjenicom da su gotovo dvotjedni posredniËki napori bili us-
pjeπno zavrπeni. Ipak, veÊ neki od suvremenika zbivanja nisu na zajedniËku de-
klaraciju gledali tako optimistiËno. AmeriËki veleposlanik u Beogradu Warren
Zimmerman ocijenio ju je prolaznim uspjehom.57 Neki od analitiËara raspada ju-
goslavenske dræave bili su bliæe ocjeni ameriËkog veleposlanika. Primjerice, za-
jedniËka deklaracija od 7. srpnja 1991. ocijenjena je kao prividan uspjeh, odnos-
no Pirova pobjeda.58 Naravno, bilo je i drukËijih pogleda. Tako je navedeno ka-
ko je zajedniËka deklaracija, s obzirom na okolnosti u kojima je nastala, upravo
izniman uspjeh.59 Kasnija dogaanja potvrdila su stajaliπta onih koji su isticali
njezinu nedostatnost. Moæda je i sam naziv dokumenta davao naslutiti njegov
krajnji domet. Naime, bilo je indikativno kako se misija EZ-a odluËila za termin
deklaracija, a ne, primjerice, sporazum. Kao da je trojka EZ-a u njemu razglasi-
la popis svojih dobrih æelja.
Neovisnost, prepuπtanje i napuπtanje
— okvir i njegovi korisnici
Nedvojbeno, Slovenija se moæe smatrati onim sudionikom dogaanja kod koje-
ga je konaËan rezultat bio najviπe u suglasju s poËetnom pozicijom ili, drugim
rijeËima, onim sudionikom koji je najbolje iskoristio posredniËki proces koji je
vodila ministarska trojka EZ-a. Slovenija je, kako je to toËno primijeÊeno, fluglav-
nom s minimalnim ærtvama, u osnovi postala nezavisna dræava«.60 Interakcija Ëi-
54 Dokumenti, Dokument br. 3, ZajedniËka deklaracija (Brijunska deklaracija, 7. srpnja 1991.), 114-117.
55 M. LIBAL, NjemaËka politika, 33-34.
56 HDA, UPRH/P/F 195, Zapisnik sa sastanka od 7. i 8. srpnja 1991., 6-7.
57 Warren ZIMMERMAN, Izvori jedne katastrofe, Zagreb, 1997., 178.
58 Steve TERRETT, The Dissolution of Yugoslavia and the Badinter Arbitration Commission. A contextual
study of peace — making efforts in the post Cold War world, Aldershot, 2000., 74.
59 S. TOUVAL, Mediation, 59.
60 J. GLAURDI∆, Vrijeme, 177.
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tavog niza Ëimbenika omoguÊila je takav ishod. Spomenuti slovensko-srpski do-
govor iz sijeËnja 1991. nedvojbeno je najvaæniji, odnosno u potpunosti je reali-
ziran tijekom odvijanja posredniËkih napora trojke EZ-a. VeÊ je utvreno kako
je sukob u Sloveniji bio relativno nevaæan za srpske interese. Joπ jedna potvrda
toga stigla je 30. lipnja kada je, intervencijom Borisava JoviÊa, vrh JNA odustao
od opseænije napadne akcije u Sloveniji.61 Odluka je, moæe se pretpostaviti, bi-
la uvjetovana i pokazanom slaboπÊu JNA u borbenim akcijama. Brijunskom de-
klaracijom Slovenija je ishodila njezino povlaËenje na poËetne poloæaje (u vojar-
ne), ali nazoËnost saveznih vojnih snaga na slovenskom tlu bliæila se kraju. Slo-
vensko vodstvo je poslije u potpunosti ignoriralo sve odluke saveznog predsjed-
niπtva koje su, makar i samo djelomiËno, mogle dovesti do uspostave stanja na
graniËnim prijelazima kakvo je vrijedilo prije 25. lipnja 1991. godine.62 KonaËno,
18. srpnja 1991., mireÊi se sa stvarnim stanjem, a zapravo provodeÊi raniji slo-
vensko-srpski dogovor, savezno je predsjedniπtvo donijelo odluku o povlaËenju
JNA iz Slovenije.63 »ak su i autori, inaËe neskloni politici sjeverozapadnih repu-
blika, morali zakljuËiti kako je brijunska deklaracija predstavljala meunarodnu
sankciju slovenske vojne nadmoÊi nad JNA.64 Glediπte prema kojemu je za takav
ishod umnogome zasluæna pogreπna procjena slovenske obrambene sposobnos-
ti ne mijenja niπta na stvari.65 Slabosti JNA trebalo je znati iskoristiti, a Slovenija
je to vrlo vjeπto uËinila. Pored ostalog, u znatnoj je mjeri uËvrstila njezine mane-
varske sposobnosti, pa upravo u tome treba traæiti objaπnjenje za, primjerice,
KuËanovo proglaπenje jednostranog prekida vatre od 2. srpnja. Vojna nadmoÊ
Slovencima je dopustila zauzimanje pomirljivog stava.66 Ipak, sve to nije bilo ta-
ko evidentno na samom poËetku posredniËke misije trojke πto upuÊuje na joπ
jedan Ëimbenik slovenskog uspjeha. U Ëitavom nizu prilika, o Ëemu je bilo go-
vora i prije, Slovenci su pokazali upravo fanatiËnu i, joπ vaænije, izvrsno uobli-
Ëenu odluËnost u svrhu postizanja krajnjeg cilja, tj. dræavne neovisnosti. Isto ta-
ko poruka odluËnosti upuÊivana je na prave adrese. AmeriËkom dræavnom taj-
niku Jamesu Bakeru KuËan je, i prije proglaπenja neovisnosti, nedvosmisleno
poruËio kako je Jugoslavija flanahronizam [...] [ona] je zasnovana na ideologiji,
pa prema tome pripada proπlosti«; nakon toga jednako nedvosmisleno je ustvr-
dio i kako pitanje flsecesije nije viπe da li, veÊ kada«.67 SliËno su se ponaπali i u
kontaktima s drugima. Zimmerman je, tako, na temelju vlastitog iskustva bio doj-
ma kako svi Slovenci zapravo jednako razmiπljaju: flSloveniju viπe ne zanima ju-
61 Laura SILBER, Allan LITTLE, Smrt Jugoslavije, Opatija, 1996., 156-157.
62 D. MARIJAN, Slom, 212.
63 Isto.
64 Susan L. WOODWARD, Balkan Tragedy. Chaos and Dissolution after the Cold War, Washington, 1995.,
168.
65 D. MARIJAN, Slom, 209.
66 Isto, 207.
67 Cit. prema Æivorad KOVA»EVI∆, Amerika i raspad Jugoslavije, Beograd, 1997., 63.
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goslavenska konfederacija, pa bila ona ne znam kako labava. Odcjepljenje mo-
ra biti potpuno.«.68 Kako ne bi bilo nikakve zabune poruke istog sadræaja i iste
teæine upuÊivane su i Ëlanovima trojke EZ-a. Na zajedniËkom sastanku u Zagre-
bu 28. lipnja KuËan im je izriËito napomenuo kako u Jugoslaviji za Sloveniju ne-
ma mjesta.69 Slovenska delegacija je Ëak u dva navrata odbila otputovati na sas-
tanke s trojkom EZ-a, koji su se prema prvotnom planu trebali odræati u Beo-
gradu, i to 28. lipnja, a potom i 7. srpnja.70 Jasno je, dakako, kako je tim mane-
vrom slovenski predsjednik popravljao vlastite pregovaraËke pozicije, ali i pos-
rednici EZ-a morali su biti iznenaeni slovenskom ËvrstoÊom.
Uporna slovenska odluËnost manifestirala se i na druge naËine. Naime, Slo-
venci su se, u okviru svojih moguÊnosti, potrudili u potpunosti pripremiti za sve
aspekte sukoba s JNA. Jedan od njih bio je i voenje promidæbenog rata. »itav
niz sudionika slaæe se u miπljenju da je on nedvojbeno zavrπio u korist Sloveni-
je. Zimmerman je tako uoËio potpunu razliËitost u pristupu Slovenije i JNA: dok
je potonja na svaki naËin izbjegavala susrete s vanjskim reporterima dotle su ih
Slovenci doËekivali flraπirenih ruku«.71 Hrvatski promatraËi tih dogaanja mogli
su samo sa zaviπÊu konstatirati slovenski promidæbeni uspjeh.72 Manipulacija in-
formacijama bilo je jedno od koriπtenih sredstava. Tajnik MarkoviÊeve vlade, Ta-
πiÊ, kasnije je naveo kako je morao uporno demantirati objavljene informacije
slovenskih medija.73 No, oËito je bilo kako su Slovenci postigli æeljeni uËinak, tj.
javnost, a i dijelovi politiËkog establiπmenta zapadnih zemalja bili su sve naklo-
njeniji slovenskim ciljevima, odnosno sve su izraæenije kritizirali JNA i saveznu
vladu.74 Neovisnost Slovenije Ëinila se sve prihvatljivijom opcijom.
Sve navedeno — dogovor s Beogradom, vojna nadmoÊ i promidæbena pob-
jeda te vlastita odluËnost i pripremljenost — presudno je utjecalo i na posljed-
nji Ëimbenik koji je uvjetovao slovensku neovisnost. Naime, svako meunarod-
no posredniπtvo koje je bilo usmjereno na razrjeπenje spora mirnim naËinom
(pregovorima i sl.) moglo je raËunati na uspjeh samo ako bi najprije uspjelo de-
finirati te potom i osigurati prihvaÊanje najmanjega zajedniËkog interesa svih su-
dionika spora. Slovenski put prema neovisnosti, unutar ukupnog kompleksa ju-
goslavenske krize, bio je upravo takav sluËaj. To je trojka EZ-a, u poËetku ne-
voljko, prepoznala. Otvoreno neuvaæavanje autoriteta trojke EZ-a (odbijanje sas-
tanaka u Beogradu i izraæeno zanemarivanje vlastitog pristanka na prekid suko-
ba nakon sastanka od 28. lipnja 1991.) nedvosmisleno je upuÊivalo na sloven-
68 W. ZIMMERMAN, Izvori, 174.
69 HDA, UPRH/P/F 195, Zapisnik sa sastanka od 28. i 29. lipnja 1991., 18.
70 S. TOUVAL, Mediation, 44, 53.
71 W. ZIMMERMAN, Izvori, 175.
72 Æarko DOMLJAN, Visoko podignimo zastavu. Hrvatska — od negacije do priznanja, Zagreb, 2010., 316.
73 P. TA©I∆, Kako sam, 98.
74 J. GLAURDI∆, Vrijeme, 174.
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sku odluËnost. Kasniji uspjesi samo su jaËali taj dojam. Nije stoga nikakvo Ëudo
πto je jedan izvjeπtaj nizozemskog ministarstva vanjskih poslova, naËinjen nepo-
sredno prije brijunskog sastanka, navodio kako su zamisao da bi spomenuti pre-
govori mogli voditi ka potpunoj neovisnosti Slovenije prihvatili svi sudionici.75
Kada je tijekom pauze za ruËak 7. srpnja 1991. KuËan primio van den Broeko-
vu poruku o kljuËnim elementima sporazuma, kako navode Silber i Little, slo-
venski predsjednik bio je vrlo zadovoljan. Naime, u ruke je dobio nesluæbeno
priznanje, a posebno zadovoljstvo mu je priËinjala Ëinjenica flπto je povijesni, pr-
vi meunarodni dokument koji je predan njegovoj svjeæe neovisnoj zemlji, bi-
ljeπka naËrËkana rukom nizozemskog ministra vanjskih poslova«.76 Slovenska ne-
ovisnost bila je, dakako, najlakπe dostiæan cilj jer je ukupna slovenska pozicija
bila najjednostavnija. Slovenija nije joπ uæivala sluæbenu neovisnost, ali ta Ëinje-
nica nije bitno mijenjala niπta: Slovenci su mogli biti zadovoljni, a posebno Ëi-
njenicom da je njihovo zadovoljstvo imalo neku vrstu meunarodnog jamstva.
Srbijansko vodstvo takoer je moglo biti zadovoljno ishodom posredniπtva
ministarske trojke EZ-a. Zaista, slovenska neovisnost, kako je to napisao JoviÊ,
automatizmom je slabila stvarni MiloπeviÊev cilj, tj. Hrvatsku.77 Srbija u cijeloj pri-
Ëi oko slovenske borbe za neovisnost nije imala nikakvog stvarnog interesa, a
potencijalni dobitci bili su znatni. Jedan od njih, primjerice, barem su to tako tu-
maËili u saveznoj vladi, ticao se meunarodne javnosti. Sada je Slovenija bila
onaj Ëimbenik koji je, kako se to Ëinilo, razbijao jedinstvo zajedniËke dræave.78
MiloπeviÊevo djelovanje, kao i obiËno, predstavlja dobar putokaz. Dan nakon
proglaπenja slovenske i hrvatske neovisnosti, 26. lipnja 1991., srbijanski pred-
sjednik je smatrao kako JNA flmora da brani buduÊe granice Jugoslavije«.79 Poru-
ka je bila upuÊena na dvije adrese. Najprije, to je znaËilo kako se Srbija neÊe
protiviti odlasku Slovenije. Neposredno prije sastanka s delegacijom EZ-a, 30.
lipnja 1991., stajaliπte je veÊ bilo potpuno uobliËeno. Prema JoviÊu, Slovenija se
mogla flnajbolje kazniti« ako se donese odluka o flnjenom iskljuËenju iz Jugosla-
vije«.80 Drugi adresant MiloπeviÊeve poruke bila je JNA. VeÊ je spomenuto kako
je upravo zahvaljujuÊi srbijanskom pritisku JNA 30. lipnja 1991. odustala od op-
seænije napadne akcije u Sloveniji. Nekoliko dana poslije, 5. srpnja 1991., vrh
JNA podlegao je MiloπeviÊevu pritisku i zapoËeo s operacijom razmjeπtanja glav-
nine svojih snaga na zamiπljenoj zapadnoj granici svesrpske dræave.81 Vojni po-
raz u Sloveniji tako je kompromitirao JNA, izvrsna slovenska promidæba zadala
75 N. BOTH, From Indifference, 105.
76 L. SILBER, A. LITTLE, Smrt, 160.
77 B. JOVI∆, Poslednji dani, 345.
78 P. TA©I∆, Kako sam, 118.
79 B. JOVI∆, Poslednji dani, 343.
80 Isto, 344.
81 D. MARIJAN, Slom, 356.
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je dodatan udarac njezinu autoritetu pa je, kako se Ëinilo, sve izraæenije prista-
janje uz Srbiju bila jedina preostala moguÊnost za savezne vojne snage. Miloπe-
viÊ je dobro uvidio kakve mu moguÊnosti pruæa posredniπtvo trojke EZ-a te se
pokazao pripravnim iskoristiti priliku. Vjerojatno najbolja potvrda takve tvrdnje
jest epizoda oko deblokade saveznog predsjedniπtva, odnosno MesiÊeva izbora
na mjesto saveznog predsjednika. S jedne strane, u skladu s veÊ postojeÊim pla-
novima o novoj ulozi JNA, odluka o njezinu povlaËenju iz Slovenije trebala je
biti poduprta autoritetom saveznog predsjedniπtva. S druge strane, bilo je evi-
dentno kako se JNA odavno ponaπa kao samostalan Ëimbenik, te se moglo la-
ko predvidjeti da ju MesiÊ neÊe moÊi kontrolirati. Kako je veÊ navedeno, trojka
EZ-a je od Srbije 30. lipnja 1991. zatraæila pristajanje na MesiÊev izbor.
Prema JoviÊevom svjedoËanstvu, trojka je predstavnike Srbije izloæila nevie-
nom pritisku: MiloπeviÊ je nakon sastanka s njima bio sav flslomljen« jer su nas-
tupili flsa tolikom upornoπÊu i neuvaæavanjem nijednog argumenta«, a sam JoviÊ
je stekao dojam kako Ëlanovi trojke flne biraju sredstvo da postignu cilj«.82 Naj-
novija istraæivanja utvrdila su kako je sve bilo namjeπteno, odnosno kako je Ëi-
tav beogradski sastanak s trojkom EZ-a bio fltek besramni politiËki teatar«.83 Troj-
ka EZ-a je srbijanski pristanak osigurala vlastitim ustupkom: van den Broek je
zauzvrat obeÊao dati javnu izjavu u kojoj Êe ponovno biti naglaπena europska
potpora jedinstvu Jugoslavije.84 Slovenski Ëlan saveznog predsjedniπtva Janez Dr-
novπek nije se pojavio na tom sastanku, a MesiÊ je zajedljivo primijetio kako je
MiloπeviÊ prisutan pa Êe se sve odvijati bez problema.85 U opÊem kontekstu sla-
ganja sa slovenskim napuπtanjem Jugoslavije moæe se, stoga, zakljuËiti kako je
cjelokupni igrokaz s MesiÊevim izborom bio ona vrsta rizika koju si je srbijanski
predsjednik mogao dopustiti. U tom smislu, onda se i zajedniËka deklaracija od
7. srpnja 1991. moæe smatrati konaËnom potvrdom slovensko-srpskog dogovo-
ra iz sijeËnja iste godine, a koju su ovjerili predstavnici EZ-a. JoviÊ je, primjeri-
ce, brijunski sastanak napustio i prije negoli je dokument bio konaËno usugla-
πen. Neπto kasnije, MiloπeviÊ je ameriËkom veleposlaniku izjavio kako Slovenija
nije flvrijedna æivota jednog jedinoga srpskog vojnika«.86
Vaæna posljedica posredniËkog djelovanja ministarske trojke EZ-a bilo je i
daljnje slabljenje poloæaja savezne vlade. Sukob u Sloveniji moæe se s dosta op-
ravdanja smatrati i MarkoviÊevim pokuπajem discipliniranja Slovenaca.87 No, on
je ubrzo izmaknuo kontroli savezne vlade, a prizori borbi poËeli su i meuna-
rodnu javnost okretati protiv MarkoviÊa. Odnos trojke prema premijeru takoer
82 B. JOVI∆, Poslednji dani, 346-347.
83 J. GLAURDI∆, Vrijeme, 170.
84 L. SILBER, A. LITTLE, Smrt, 157-158.
85 S. MESI∆, Kako smo, 57.
86 W. ZIMMERMAN, Izvori, 179.
87 P. TA©I∆, Kako sam, 108.
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se poËeo mijenjati. Slovenci su od poËetka bili najglasniji kritiËari savezne vla-
de. Na sastanku u Zagrebu 28. lipnja 1991. trojka je joπ branila njegove pozicije
vjerujuÊi kako on ima kontrolu nad JNA.88 To se ubrzo pokazalo netoËnim. Po-
red toga, kako su konture sporazuma bile sve jasnije, tako je i uporno Markovi-
Êevo inzistiranje na uvaæavanju proceduralnih obveza bilo shvaÊeno kao prepre-
ka. Najizraæeniji sukob dogodio se tijekom brijunskog sastanka kada je Marko-
viÊ pokuπao zaustaviti dogovor oko drugog aneksa deklaracije, tj. smjernica za
djelovanje promatraËke misije tvrdeÊi kako se moæe s njim sloæiti jedino ako ga
prihvati savezno predsjedniπtvo.89 Van den Broek je bio, kako je naveo TaπiÊ,
neugodno iznenaen premijerovim ponaπanjem i izravno ga je optuæio za izbje-
gavanje prihvaÊanja odgovornosti.90 Dakako, stvarni razlog je bio u tome πto je
dolazak promatraËke misije u Sloveniju zapravo znaËio neku vrstu meunarod-
nog nadzora nad dijelom Jugoslavije, a to nije bilo niπta drugo doli njezin kraj.
MarkoviÊ je tijekom brijunskog sastanka stalno inzistirao da misija EZ-a ni u kom
sluËaju ne bi smjela ugroziti meunarodni subjektivitet Jugoslavije i kako se ne
bi smjela mijeπati u njezine unutarnje poslove.91 Utjecajniji sudionici posredniË-
kog procesa odluËili su drukËije. Brijunski sastanak oznaËio je kraj MarkoviÊeve
relevantnosti u oËima meunarodnih posrednika.
Tijekom sukoba u Sloveniji situacija njezinog juænog susjeda nije bila niπta
manje napeta. U nizu mjesta u Hrvatskoj pobunjeni Srbi su, uz oËitu podrπku
JNA, napali hrvatske policijske snage. U prvim danima srpnja 1991. snaæne
oklopne snage JNA razmjeπtene su na graniËnom podruËju izmeu Hrvatske i
Srbije.92 Oruæani sukob daleko veÊeg obujma negoli je bio onaj u Sloveniji bi-
vao je sve izglednijom opcijom. Stoga je sudjelovanje Hrvatske u posredniËkom
procesu ministarske trojke EZ-a, pored teænje za uËvrπÊenjem politike samostal-
nosti, imalo i obrambenu funkciju: vlastite slabosti Ëinile su Zagreb najizraæeni-
jim pristaπom internacionalizacije jugoslavenske krize, koja je sluæbeno zapoËe-
la prvom trojkinom misijom. Takav poloæaj umnogome je odredio i odnos Hr-
vatske prema posrednicima. Za razliku od Slovenaca hrvatski pristup, uvjetovan
njezinom unutarnjom situacijom, bio je daleko taktiËniji. No, prije svega toga hr-
vatski vrh najprije je morao izbjeÊi pripremljenu zamku. Hrvatska se, naime, ni-
je suprotstavila pokretima JNA u smjeru Slovenije koji su iπli s njezinog teritori-
ja. Iznenaenim suradnicima Tuman je tu odluku morao objaπnjavati kako bi
u tom sluËaju JNA sigurno intervenirala i u Hrvatskoj.93 Tumanova odluka, ko-
ja je bila u skladu s prvim ciljem trojke o zaustavljanju sukoba, nije nagraena.
Njegova upozorenja kako je toËno da Hrvatska nije, poput Slovenije, izloæena
88 HDA, UPRH/P/F 195, Zapisnik sa sastanka od 28. i 29. lipnja 1991., 20.
89 HDA, UPRH/P/F 195, Zapisnik sa sastanka od 7. i 8. srpnja 1991., 18.
90 P. TA©I∆, Kako sam, 134.
91 Isto, 133.
92 D. MARIJAN, Slom, 262-268.
93 Æ. DOMLJAN, Visoko podignimo, 310.
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otvorenoj agresiji, ali je ærtvom teroristiËkih akata koji su organizirani iz Beogra-
da, izreËena predstavnicima trojke tijekom zagrebaËkog sastanka 28. lipnja
1991., nisu izazvala nikakvu reakciju.94 Za razliku od KuËana, koji je jasno na-
glasio kako se Slovenija viπe ne vidi u bilo kakvom jugoslavenskom okviru, Tu-
man je, uz uvjet da se uvaæe rezultati svibanjskog referenduma, izrazio sprem-
nost za nastavak pregovora.95 Pomirljiv hrvatski stav bio je vidljiv i tijekom bri-
junskog sastanka. KonaËan rezultat potpuno je zanemario hrvatske interese. Ka-
ko je veÊ naglaπeno, zajedniËka deklaracija je zapravo potvrdila slovenski izlaz
iz Jugoslavije, a Hrvatska je bila prepuπtena volji Beograda. »ak i oni dijelovi de-
klaracije, koji su se u Zagrebu mogli protumaËiti pozitivnima, to zapravo nisu
bili. Primjerice, u drugom aneksu, onom o promatraËkoj misiji, bilo je navede-
no kako se za podruËje njezina djelovanja odreuje Slovenija i flmoæda Hrvat-
ska«.96 Tijekom brijunskog sastanka Tuman je inzistirao na promjeni te odred-
be, no bez uspjeha.97 Posljedica je bila dolazak promatraËa u Sloveniju i nadgle-
danje situacije koja je veÊ bila rijeπena, odnosno koja uopÊe viπe nije zahtijeva-
la meunarodni monitoring. Nijemac Geert-Hinrich Ahrens, koji je bio Ëlan mi-
sije, zabiljeæio je svu apsurdnost trenutka: dok su promatraËki timovi, gotovo pa
besposleno, obilazili Sloveniju, u obliænjoj Hrvatskoj zapoËinjao je stvarni rat.98
Hrvatska se nakon kraja prvoga posredniËkog napora EZ-a mogla osjetiti napu-
πtenom: samo desetak dana nakon Brijuna, kako je veÊ spomenuto, slovensko i
srpsko vodstvo donijelo je odluku o povlaËenju JNA iz Slovenije. Joπ gore, hlad-
na logika meunarodnog posredniπtva nije niËim nagradila najkooperativnijeg
sudionika. To nameÊe potrebu analize djelovanja samog posrednika.
Optimalna ravnoteæa i potrebno vrijeme
— okvir i njegov posrednik
Odlukom o slanju ministarske trojke EZ je zakoraËio u polje meunarodnog
posredniπtva. No, o kakvom se obliku posredniπtva radilo? Dosadaπnja istraæiva-
nja nisu dala izravan odgovor na to pitanje. Umjesto toga opÊenito se navodi ka-
ko je slanje trojki predstavljalo ukljuËivanje EZ-a u krizni menadæment,99 odnos-
no kako je eskalacija jugoslavenske krize pruæila priliku EZ-u da se okuπa u ulo-
zi mirotvorca.100 Na jednom mjestu navedeno je kako je zajedniËka deklaracija
naËinjena u suglasju s institutom dobrih usluga (good offices) KESS-a.101 Upravo
94 HDA, UPRH/P/F 195, Zapisnik sa sastanka od 28. i 29. lipnja 1991., 9.
95 Isto, 12. 
96 Dokumenti, Dokument br. 3, ZajedniËka deklaracija (Brijunska deklaracija, 7. srpnja 1991.), 117.
97 HDA, UPRH/P/F 195, Zapisnik sa sastanka od 7. i 8. srpnja 1991., 15-16.
98 Geert-Hinrich AHRENS, Diplomacy on the Edge. Containment of Ethnic Conflict and the Minorities
Working Group of the Conferences on Yugoslavia, Washington, 2007., 488.
99 James GOW, Triumph of the Lack of Will. International Diplomacy and the Yugoslav War, New York,
1997., 46.
100 S. TOUVAL, Mediation, 39.
101 S. TERRETT, The Dissolution, 74.
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tijekom 1990. i 1991. spomenuta organizacija razvijala je institute mirnoga rjeπa-
vanja sporova, ali su oni tek potkraj listopada 1992. postali vaæeÊima.102 Svejed-
no, institut dobrih usluga bio je do dogaanja u Jugoslaviji potkraj lipnja i po-
Ëetkom srpnja 1991. dobro poznat i Ëesto primjenjivan naËin mirnoga rjeπavanja
sporova. Njime su se koristile brojne meunarodne organizacije. Glavne osobi-
ne instituta dobrih usluga su u tome da posrednik na rjeπenje krize utjeËe auto-
ritetom i politiËkom teæinom organizacije u Ëije ime obavlja posredniËke zada-
Êe, a πto se provodi uspostavom komunikacijskog kanala izmeu sukobljenih
strana. Pritom je vaæno istaknuti kako se posredniËka uloga u institutu dobrih
usluga tu zaustavlja. Posrednik, naime, nema pravo na davanje eventualnih rje-
πenja, a joπ manje na njihovo nametanje. Dobre usluge su, stoga, mirotvorni in-
stitut koji nije obligatoran za korisnike posredniπtva nego ima karakter savjeta.
Treba joπ napomenuti kako se institut dobrih usluga u pravilu koristi kao prvi
odgovor na krizu.103
Postoji nekoliko vaænih poveznica izmeu tog instituta rjeπavanja sporova,
KESS-a i trojki koje je ustanovila EZ. Najprije, prema dostupnim podatcima i sa-
ma zamisao o ustroju posebnih trojki djelomiËno proizlazi iz jedne neuspjele
austrijske inicijative, koju je ta dræava pokuπala inaugurirati pod okriljem KESS-a.
Austrija je, temeljem zabrinutosti zbog moguÊih posljedica krize, pa potom i su-
koba, koji se dogaao na njezinim granicama, u oæujku 1991. pokrenula KESS-ov
krizni mehanizam spreËavanja sukoba. Pored ostalog, austrijski ministar vanjskih
poslova Alois Mock pokuπao je u svibnju 1991. ustanoviti i posebno Europsko
vijeÊe mudraca. Mockov prijedlog je podrazumijevao osnivanje radne skupine,
koja bi se sastojala od nekoliko uvaæenih europskih liËnosti (tri ili Ëetiri), a Ëija
bi osnovna zadaÊa bila pokretanje dijaloga, odnosno osnivanje tijela koje Êe flsu-
kobljenim stranama pomoÊi savjetom i djelom u traæenju mirnog i za sve prih-
vatljivog rjeπenja i pridonijeti smirivanju napete situacije«.104 Savezna vlada je od-
bila Mockov prijedlog smatrajuÊi ga nepoæeljnim mijeπanjem u unutarnje poslo-
ve Jugoslavije, no Ëini se kako je prijedlog o osnutku interventne skupine, za raz-
liku od ukupnoga austrijskog djelovanja, naiπao na neke simpatije unutar EZ-a.105
Jednako tako, neki vaæni trenutci u posredovanju trojki EZ-a upuÊuju na zaklju-
Ëak da su koriπtene metode koje su karakteristiËne za institut dobrih usluga. Pri-
mjerice, kada je u ponoÊ 30. lipnja 1991. van den Broek u Beogradu, u ime Ni-
zozemske preuzeo predsjedanje EZ-om od Luksemburga, smatralo se kako se
radi o potvrdi autoriteta EZ-a.106 Trojka je uspjela cjeloviti komunikacijski kanal
102 Obrad RA»I∆, flMirno reπavanje sporova i traæenje reπenja za jugoslovensku krizu«, u: Meunarodno
pravo i jugoslovenska kriza, prir. Milan ©ahoviÊ, Beograd, 1996., 89. 
103 Gérardine MEISHAN GOH, Dispute Settlement in International Law. A Multi-Door Courthouse for Ou-
ter Space, Leiden, 2007., 101-105. 
104 Alois MOCK, Dossier Balkan i Hrvatska, prir. Herbert Vytiska, Zagreb, 1998., 68.
105 Isto.
106 L. SILBER, A. LITTLE, Smrt, 157.
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izmeu sukobljenih strana uspostaviti tek na Brijunima 7. srpnja 1991., kada su
delegacije Slovenije, Hrvatske i Srbije te savezni predstavnici okupljeni na istome
mjestu.107 KonaËno, trojka, koja je ustanovljena na sastanku na vrhu EZ-a, tijekom
Ëijeg je mandata doπlo do intervencije JNA u Sloveniji, odnosno oruæanog suko-
ba u Jugoslaviji, bila je trenutaËni odgovor EZ-a na novonastalu situaciju.
Ponaπanje ministarske trojke EZ-a ipak se ne moæe svesti pod iskljuËivu upo-
rabu good offices usluga. Za razliku od instituta dobrih usluga institut medijaci-
je u mirnom rjeπavanju sporova ukljuËuje posrednikove ovlasti da sam daje pri-
jedloge za rjeπavanje problema, odnosno da sam aktivno sudjeluje u rasprava-
ma. No, prijedlozi se nisu smjeli nametati.108 Dvije uporiπne toËke instituta me-
dijacije su da sve strane u sukobu prihvate upravo takav naËin rjeπavanja spora,
ukljuËujuÊi i osobe koje Êe nastupati u ulozi posrednika i da konaËno rjeπenje
spora postaje vaæeÊe tek u trenutku kad ga sve strane prihvate. Medijacija se
smatra vrlo elastiËnim naËinom mirovnog posredovanja kako s aspekta nositelja
posredniπtva i naËina njegova rada tako i s aspekta brojnosti ponuenih rjeπe-
nja.109 Od samog poËetka djelovanja trojka EZ-a se koristila medijacijom kao na-
Ëinom mirovnog posredovanja, odnosno od samog poËetka posredovanja trojka
je u znatnoj mjeri prekoraËila okvir instituta dobrih usluga. Trojka je, kako je veÊ
spomenuto, prihvatila MarkoviÊev prijedlog te ga u nekim aspektima modifici-
rala. No, u osnovi posrednik nije temeljem vlastitog uvida u situaciju iznaπao no-
vo rjeπenje. Ono πto je vaænije spomenuti jest naËin s pomoÊu kojega je trojka
EZ-a nastojala osigurati prihvaÊanje ili cjelokupnog rjeπenja ili nekih njegovih di-
jelova. Posrednik, u okviru primjene instituta medijacije, nije imao pravo provo-
diti neprincipijelni pritisak na korisnike medijacije. Ipak, rjeπenja koja je predla-
gao pokuπavala su se nametnuti upravo takvim pristupom. VeÊ tijekom zagre-
baËkog sastanka 28. lipnja 1991. dominantne znaËajke trojkina pristupa bile su
oËite u zahtjevu da slovenski i hrvatski predstavnici prihvate moratorij, odnosno
prijetnji da Êe, ako se ne dobije traæeni pristanak, doÊi do suspenzije svih obli-
ka pomoÊi EZ-a.110 SliËno se ponovilo i na zagrebaËkom sastanku 1. srpnja 1991.
godine. Van den Broek je u ime trojke zatraæio prihvaÊanje cjelokupnoga ponu-
enog rjeπenja, odnosno ako se to ne dogodi zaprijetio povlaËenjem EZ-a iz
posredovanja.111 Vrhunac ultimativnog nastupa trojke dogodio se na Brijunima.
U prvoj fazi sjednice, nakon πto su prijedloge prihvatili MesiÊ, Tuman i KuËan,
kako navodi TaπiÊ, MarkoviÊ se usprotivio: flTu ga je prekinuo Van den Bruk
upozorenjem da predloæeni paket EZ [razmjeπtaj promatraËke misije i dr.] ima
tretman uzmi ili ostavi«.112 Pored toga, pristup trojki bio je obiljeæen i nekim dru-
107 S. MESI∆, Kako smo, 87.
108 M. PAVLOVI∆, N. POPOVI∆, Secesija, 130.
109 O. RA»I∆, flMirno reπavanje«, 117.
110 HDA, UPRH/P/F 195, Zapisnik sa sastanka od 28. i 29. lipnja 1991., 3.
111 HDA, UPRH/P/F 195, Zapisnik sa sastanka od 1. srpnja 1991., 1-2, 4.
112 P. TA©I∆, Kako sam, 134.
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gim postupcima koji nikako nisu uobiËajeni za institut medijacije. U takve sva-
kako ulaze i sveËano preuzimanje predsjedanja EZ-om i upravljanje procedurom
sastanka na Brijunima.113 Trojke su se, dakle, koristile razliËitim institutima mir-
nog rjeπavanja sporova i primjenjivale su razliËite posredniËke metode, od kojih
neke oËito nisu bile u skladu s nuænom nepristranoπÊu, ali i drugim okvirima u
kojima se inaËe odvija meunarodno posredniπtvo.
Dodatni problem prilikom pokuπaja definiranja vrste posredovanja koju je
primijenila trojka predstavlja i Ëinjenica da EZ nije imao statutarnih moguÊnosti
koje bi dopuπtale njegovo ukljuËenje u bilo kakav oblik meunarodnog posre-
dovanja. Drugim rijeËima, EZ nije, poput KESS-a ili nekih drugih organizacija,
posjedovao razraene i usuglaπene institute mirnog rjeπavanja sporova ili suko-
ba. Stoga je legitimitet ministarskih trojki potraæen prvenstveno u geopolitiËkim
razlozima: sukob u Jugoslaviji dogaao se na samom rubu EZ-a pa je zauzeto
stajaliπte kako je upravo ta organizacija najpozvanija intervenirati.114 Radikalizi-
ranje jugoslavenske krize dogodilo se upravo u vrijeme uznapredovalih prego-
vora oko zajedniËke vanjske i sigurnosne politike EZ-a. Stoga je intervencija bi-
la potaknuta i teænjom da se u odnosu na druge meunarodne Ëimbenike po-
kaæe vlastita kompetentnost u vanjskoj politici. To se ponajprije odnosilo na
SAD. Primjerice, talijanski ministar vanjskih poslova De Michelis samo je obavi-
jestio, ne i podrobnije informirao, SAD o predstojeÊoj misiji trojke.115 Jednako ta-
ko, niti ukljuËenje nekog drugog nije bilo poæeljno. Van den Broek je bio po-
sebno nesklon eventualnom angaæmanu Ujedinjenih naroda (UN).116 KonaËno,
trojka je najËvrπÊu toËku vlastitog legitimiteta pronaπla u pozivu savezne vlade
πto je posebno istaknuto u tekstu zajedniËke deklaracije.117 Nije nevaæno primi-
jetiti kako se Ëlanovi trojki EZ-a nikad u javnosti nisu oËitovali o pravilima ili na-
putcima kojih Êe se pridræavati tijekom posredovanja. Samo jednim dijelom to
se moæe objasniti uæurbanoπÊu kojom su upuÊene u Jugoslaviju, odnosno Ëinje-
nicom kako je, uslijed nepostojanja instituta rjeπavanja sporova, EZ osnovao ad
hoc tijelo. SliËna tendencija bila je prisutna i kasnije, odnosno onda kada je EZ
organizirao druge interventne mehanizme. Primjerice, proceduralna pravila mi-
rovne konferencije o Jugoslaviji, odnosno njezine Arbitraæne komisije, nikad ni-
su javno obznanjena. Kasnije se pokazalo da su se, usporedno s razvojem do-
gaaja, neprestano mijenjala pri Ëemu korisnici posredovanja uopÊe nisu kon-
zultirani.118 OËito, djelovanje trojki odraæavalo je i nejedinstvenost i nesigurnost
113 S. TOUVAL, Mediation, 53. 
114 Vladimir BILANDÆI∆, flAngaæovanje Evropske unije i NATO-a u reπavanju jugoslovenske krize«, u: Me-
unarodno pravo, 170.
115 J. GOW, Triumph, 48.
116 M. NOBILO, Hrvatski feniks. Diplomatski procesi iza zatvorenih vrata 1990.—1997., Zagreb, 2000., 112.
117 Dokumenti, Dokument br. 3, ZajedniËka deklaracija (Brijunska deklaracija, 7. srpnja 1991.), 114.
118 S. TERRETT, The Dissolution, 120-122, 137-138.
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samog EZ-a, odnosno Ëinjenicu kako je traæenje prihvatljivog odgovora na jugo-
slavensku krizu bio kontinuiran proces.
Sve navedeno vjerojatno i ne bi bilo toliko problematiËno da je sam posred-
nik u drugim aspektima svog nastupa djelovao drugaËije. Trojka EZ-a doæivjela
je neuspjeh nametanja svoga autoriteta na samom poËetku posredovanja. Nai-
me, njezin drugi dolazak u Jugoslaviju izravna je posljedica neuspjeha sporazu-
ma koji je uspjela postiÊi tijekom prvog. Slovenci su zadali prvi udarac trojkinu
autoritetu. Iako su na zagrebaËkom sastanku 28. lipnja 1991. njihovi predstavni-
ci dali usmeno obeÊanje o pristanku na moratorij i prekid oruæanih djelovanja,
nisu ga se namjeravali pridræavati. Za Slovence je to bilo potpuno neprihvatlji-
vo jer su u tom trenutku praktiËki veÊ pobijedili u sukobu. Prema tadaπnjem slo-
venskom ministru obrane Janezu Janπi: flDa smo prihvatili, morali bismo vratiti
sve oruæje koje smo zaplijenili od JNA, vratiti zraËnu luku i sve drugo πto smo
osvojili«.119 Nekoliko dana poslije zadan je novi udarac autoritetu trojke. Smatra-
juÊi kako je ostvario veliki posredniËki uspjeh osiguravanjem MiloπeviÊevog pris-
tanka na MesiÊevo stupanje na duænost saveznog predsjednika, van den Broek
je odmah nakon toga proglasio kako Nizozemska preuzima predsjedanje EZ-om.
U stvarnosti, trojka je bila, kako je prije navedeno, fltemeljito nadmudrena«.120 I
na Brijunima se ponovilo sliËno. U vrijeme zavrπnih dogovora oko deklaracije
slovenski i srpski predstavnici nesluæbeno su usuglasili svoj sporazum, tj. pot-
puno povlaËenje JNA iz Slovenije.121 Autoritet EZ-a, organizacije u Ëije ime se
posredovalo, dakle, niti u jednom trenutku nije bio argument koji je imao stvar-
nog utjecaja na ponaπanje Slovenije i Srbije.
Priæeljkivanom autoritetu ministarske trojke EZ-a nisu pomogle ni neke dru-
ge Ëinjenice. U sjeÊanjima brojnih sudionika tih dogaanja Ëlanovi trojke nisu
ostali zabiljeæeni kao odluËna skupina s jasnim ciljem i jasnim naËinom njegova
postizanja. Jacques Poos, luksemburπki Ëlan trojke, ostavljao je dojam zbunje-
nosti.122 Talijanski ministar vanjskih poslova Gianni De Michelis djelovao je flpo-
put Ëovjeka kojemu je dosta svega«.123 Hans van den Broek je za ameriËkog ve-
leposlanika u Beogradu jedini od Ëlanova trojke ostavljao dojam dinamiËnosti,124
odnosno jedini je djelovao smireno.125 Prema MesiÊevu miπljenju na Brijunima je
nastupao vrlo izravno, a bila je uoËljiva i njegova sklonost diktiranju.126 Moæda
su dojam zbunjenosti i rezignacije bili razumljiva pojava na brzinu upuÊene mi-
119 Cit. prema L. SILBER, A. LITTLE, Smrt, 156.
120 Isto, 158.
121 Isto, 160.
122 Æ. DOMLJAN, Visoko podignimo, 310.
123 D. RUDOLF, Rat, 299. 
124 W. ZIMMERMAN, Izvori, 178.
125 Æ. DOMLJAN, Visoko podignimo, 310-311.
126 S. MESI∆, Kako smo, 90.
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sije. Jednako tako, bila je uoËljiva sklonost trojke, kako se pomalo prezrivo iz-
razio Zimmerman, pedagoπkom pristupu, odnosno flEuropljani su Jugoslavenima
dræali lekcije kao da su ovi neposluπni πkolarci zbog Ëije im nevaljalosti Europa
neÊe dati slatke bombone«.127 Predrasude, poput stava prema kojem svi jugosla-
venski narodi posjeduju nekakvu uroenu sklonost sukobima i naivnost stava
kako Êe se situacija rijeπiti pukim uvjeravanjem u besmislenost ratovanja, bili su
stalna karakteristika trojkina nastupa.128
Misija trojke EZ-a bila je obiljeæena i neprincipijelnim odnosom prema svim
sudionicima krize, odnosno sukoba. U skladu s opÊom tendencijom EZ-a, tj. po-
litikom oËuvanja cjelovitosti Jugoslavije tijekom prvog posjeta trojke Sloveniji i
Hrvatskoj jasno je reËeno kako moraju odustati od proglaπenja neovisnosti.129
Posebno je na tome inzistirao luksemburπki Ëlan trojke. Poos je, tako, jugosla-
venske narode usporedio s mediteranskim voÊem, naranËama, koje se flrazliku-
ju po veliËini, boji, pa i okusu, ali su uvijek samo naranËe«.130 Disoluciju Jugo-
slavije smatrao je opasnom tendencijom koja bi mogla dovesti do partikulariza-
cije Europe iako je, kako je primijetio razljuÊeni Rudolf, Hrvatska fldvadeset i dva
puta prostranija negoli Luksemburg«.131 Postojali su znaci koji su upuÊivali na
zakljuËak kako se to ipak nije podjednako odnosilo na obje republike. U isto
vrijeme kada je Poos upuÊivao te rijeËi hrvatskim predstavnicima, talijanski Ëlan
trojke nesluæbeno je ohrabrivao Slovence. Prema slovenskom ministru vanjskih
poslova Dimitriju Rupelu De Michelis mu je u Zagrebu flrekao da Êemo [Slove-
nija] biti slobodni za tri mjeseca«.132 Ipak, Ëini se kako se radilo o De Micheliso-
vom soliranju, ali nije teπko pretpostaviti kako je taj korak samo dodatno uËvrs-
tio Slovence u njihovim namjerama. Usprkos nekim stavovima na niæim razina-
ma odluËivanja u nizozemskom ministarstvu vanjskih poslova i oËitoj nejedin-
stvenosti u redovima trojke, politika inzistiranja na oËuvanju cjelovitosti Jugosla-
vije zadræana je sve do pred sam kraj njezina posredovanja. OdluËnu ulogu u za-
dræavanju tog smjera imao je van den Broek, a razlozi kojima je opravdavana bi-
li su teænja da se ostane u suglasju s opÊom politikom EZ-a i nesklonost SAD-a
drukËijem smjeru. Promjena je nastupila na Brijunima kad je odluËeno da se po-
pusti u pitanju Slovenije zbog relativne jednostavnosti njezine pozicije, odnosno
da se moratorijem osigura dodatno vrijeme za detaljniju formulaciju politike 
EZ-a.133 Ono πto van den Broek nije znao, bilo je da su Slovenci i na drugi na-
Ëin, tj. pogodbom s MiloπeviÊem, osigurali svoju poziciju. Nije onda nikakvo Ëu-
127 W. ZIMMERMAN, Izvori, 177-178.
128 L. SILBER, A. LITTLE, Smrt, 155. 
129 J. GLAURDI∆, Vrijeme, 169. 
130 D. RUDOLF, Rat, 301. 
131 Isto.
132 Cit. prema D. RUDOLF, Rat, 305.
133 N. BOTH, From Indifference, 81-83, 93, 103, 106.
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do πto je Rupel talijanskog ministra vanjskih poslova smatrao Ëvrstim, ali poπte-
nim sugovornikom.134 Slovenija je mogla s osjeÊajem sigurnosti i samouvjereno-
sti pristupiti posredniπtvu EZ-a, tj. dogovor s Beogradom, bez obzira na stav troj-
ke, Ëinio je ostvarenje njezinog cilja sigurnim.
S Hrvatskom je stvar stajala drugaËije. Njezini predstavnici tijekom kontaka-
ta s Ëlanovima trojke nisu dobivali sliËne signale. Naprotiv, u istom trenutku ka-
da je Rupelu najavio moguÊnost brzog slovenskog odvajanja, De Michelis je is-
to uskratio Zagrebu. Razlika je bila u tome πto se hrvatsku situaciju smatralo
kompleksnijom.135 Postojali su i drugi razlozi. Kako je van den Broek naveo Jo-
viÊu: flTo je razliËita vrsta problema. Mi znamo istoriju Hrvatske. Mi znamo sud-
binu Srba u Hrvatskoj«.136 PovezujuÊi vlastita iskustva iz Drugog svjetskog rata,
prije svega snaæan antinjemaËki osjeÊaj zbog deportacija Æidova, sa situacijom u
Hrvatskoj (odnos ustaπkih vlasti prema srpskom stanovniπtvu), dominantan os-
jeÊaj u nizozemskom javnom mnijenju bio je kako su Hrvati i Srbi podjednako
loπi. Isto stajaliπte imala je i nizozemska diplomacija.137 Hrvatska ne samo πto,
poput Slovenije, nije imala nezaobilazan naËin ostvarenja svog cilja, nego se su-
oËila i s posljedicama posrednikovih slabosti na koje nije mogla utjecati. U od-
nosu prema dvjema republikama koje su za svoje odluke o neovisnosti imale
jednako jak legitimitet i koje su se, kako bi πto lakπe postigle svoje ciljeve, obra-
tile istom meunarodnom posredniku, EZ je postupio suprotno.
Postoje dva suprotstavljena miπljenja oko toga koliki je ukupan doprinos mi-
nistarskih trojki EZ-a brijunskom dogovoru. Prema jednom, on se moæe ocijeni-
ti presudnim. Trojke su, kako je navedeno, uspjele uspostaviti sustavan i kohe-
rentan pregovaraËki proces izmeu sukobljenih strana unutar kojega su uspjele
modificirati i uËiniti prihvatljivim prijedlog rjeπenja kojemu nisu bile autor. Po-
tom su ga sukobljenim stranama predstavile na naËin koji je ovima bio teæak za
odbijanje.138 Takvo stajaliπte podrazumijeva kako su trojke uspjele, ponajprije
svojim pregovaraËkim sposobnostima i autoritetom samog EZ-a, zaustaviti su-
kob, pronaÊi rjeπenje, osigurati njegovo prihvaÊanje i, najvaænije, dati EZ-u po-
trebno vrijeme. Ranije navedeno, pak, sugerira kako Slovenija i Srbija nisu mno-
go dræale do autoriteta EZ-a i kako su, usporedno s naporima trojki, daleko la-
kπe usuglasili svoj interni dogovor, bez puno osvrtanja na miπljenje trojke o to-
me. Pored toga pokazalo se kako se nedovoljno fokusiran i vlastitim predrasu-
dama opËinjen posrednik moæe lako izigrati. Iskazana nejedinstvenost u stajali-
πtima trojke, vidljiva sklonost soliranju pojedinih Ëlanova trojke i nejednak pris-
tup prema svim sudionicima krize samo pojaËavaju taj dojam. To ipak Ëini dru-
134 D. RUDOLF, Rat, 305.
135 Richard CAPLAN, Europe and the Recognition of New States in Yugoslavia, New York, 2007., 102.
136 B. JOVI∆, Poslednji dani, 357.
137 N. BOTH, From Indifference, 106.
138 S. TOUVAL, Mediation, 58.
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gu vrstu ocjene posredniËkih napora ministarskih trojki EZ-a bliæom istini. Pre-
ma tom stavu, dogovor na Brijunima viπe uspjeh duguje MiloπeviÊevoj nezainte-
resiranosti za Sloveniju, negoli posredniËkim sposobnostima trojke EZ-a.139 Slo-
venska neovisnost je, zapravo, jedini opipljivi rezultat posredniËke misije trojke,
no on bi se, vjerojatno i bez tog angaæmana, uspjeπno realizirao. Kada je dogo-
vor, ne najsretnije, ocijenio kao optimalnu ravnoteæu, van den Broek je mislio
upravo na tu Ëinjenicu. Smatrao je i kako je EZ, zahvaljujuÊi djelovanju trojke,
Ëiji je, pogotovo u kasnijoj fazi posredovanja, upravo on bio najistaknutiji Ëlan,
dobila potrebno vrijeme. Stoga je ostao, kako je i sam poslije priznao, gluh na
prvo upozorenje koje mu je najavio Tuman: flGospodine van den Broek, Ëes-
titke, ali budite na oprezu: ovo je Slovenija, ali sljedeÊa na redu je Hrvatska«.140
U jednom aspektu van den Broek je ipak promijenio stajaliπte. Brijunska dekla-
racija ujedno je bila i suton trojki kao posredniËkog mehanizma EZ-a.
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